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家族における幼児の社会化の研究
一両親のパーソナリティ特性と夫婦関係との関連において一
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問題提起
との10年間，情緒障害，非行，犯罪および精神病等の
生活阻害行ー動の対策は，個人の精神力mlJの立場からばか
りでなく I r家族:t.J動」や「地域社会」などの立場からも
考えられてきている。しかし ζれらの動向は，主として
岡村教授のとなえる社会福祉学原狸1>の二つの作用のう
ちの一つの援助作用の側面にのみ強調点をおいてきたよ
うな感があり，認識作用の側面を経観してきた感がある。
すなわち，乙れらの動向lま効用性の追求という立場から
診断原遂に注意をはらう乙となしただ援助機能の原濯
のみを震要視してきたように考えられる。もし岡村教~
が主張するように，社会福祉学独自の原理が，乙れらの
二つの作用を同時に持っと乙ろにあるとするならば，乙
れまでの社会福祉研究の視点を認識作用の側面，すなわ
ち，問題行動が何故におとってきたか，あるいは，どのよ
うな要因がどの程度κ問題行動形成K影響しているか，
という視点にいます乙し移行させる必要があるであろ
う。乙のような社会福祉学原理の認織作用の側面は，木田
教授の媒介変数理論討を実狂的研究の次元1/::下降させ，
法J!I]性追求の作用や診断作用などをもたせたものと類似
したものであろう。
ζのような社会福祉学原理の銀織作用の側面が社会福
祉研究において重要であるとするならば，乙れまで問題
行動との関速においてとりあげてきた 「精神力動」や「家
族カ動Jや「地域社会」などの変数を，社会福担上の原理
の認識作用という側面lζ位霞づけて研究してし、く必要が
あるであろう。特に本研究においては，両親の精神カ動
要因と家族力動要因に着目して， 子供の社会化との関連
性を吟味して行きたい。
乙乙でいまひとつあきらかにしておかねばならないこ
とは，何故に，家族における社会化の過程の実証的研究
( 13 ) 
が，個人の生活回復過程や生活の綴織化を問題にする社
会福祉学において，重要視されるかという点である。乙の
問題の解明の手がかりは，われわれの社会生活が個人の
社会化という条件ぞ必要とすると ζろにあるお。その個
人の社会化が失敗に終れば，当然，その億人の生活は破
;峻され，ひいては彼との役割関係、を通じて生活の基本的
要求を充足していた他人の生活までが破壊されてしま
う。また，個人の社会化の失敗によって，全体社会その
ものの安定性が脱線していくのである。もし，社会福祉
の実践的自棟が個人の基本的生活要求の充足と，その充
足を最大限にするための社会の構造と機能をE定立する乙
とにあるとするならば，それは個人の社会化の成功を通
じて，はじめて実現できるζとであろう。しかし，個人
の社会化と言っても，それは家族において出発し，した
がって家族における個人の社会化は変化していく生活過
程においてより基本的な位置を占め，同時に，上述の社
会福祉の実践目標を実現するための，ひとつの理論的布
石となるζとであろう。個人がどのように社会化される
か，あるいは，どのような要因(変数)が，個人の社会
化にどのような影響をあたえるか，という実狂的研究の
成果を待たずして.クライアントの自己適応や社会的適
応を云々する ζとは，認識原理のともなわない，援助原
理だけにもとづく試行錯誤的実践としか云えないだろ
っ。
以上のような論考を背景i乙本研究ではI 3才児の家
族の夫婦関係、と，両親のバーソナリティ特性と，そして，
子供のバーソナ リティ特性などを変数としてとりあげ，
論考をすすめていきたい。
本研究の背最的研究と理詰的準拠粋
本研究の背録的研究 本研究の背景的研究は三つあ
る。第ーは，筆者が大阪市公立保育所の3才児の家族の
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実態を調査した際，家族形態や母親の志向家族 (family
of orientation)が3才児の社会性に大きな彰響を与え
ていることがあきらかになったことである引。第こには
主として社会学的な立場から，阿倍野保健所における臨
床チームiζ参加し， 3才児検診を呂的tζ来所した子供途
を研究した結果，社会学的要因，特iζ家族要因が3才児
のパーソナりティtζ大きな影響を与えている乙とがあき
らかになった乙とである。いまひとつの研究への動きと
なった要因は，われわれが大阪市立大学家政学怒社会福
祉研究室での臨床体験によって，家族カ動のあり方が情
緒骨量蓄をもっ3才児の症状形成と密緩に関係していると
とが，すでに明らかにされていた点である。
理11的準担E枠 夫婦関係、が子供lζネガティプな影響を
与えるときは.ニつのJレートが考えられる。第一l;t，夫婦
関係の対立や葛藤を子供が無意図的に学習して， 安定性
を欠くようになる場合であり，第二は，夫婦問の役割期
待の葛藤が，彼寄与の内的なパーソナ明ティ過程に影響を
あたえ，それを遜じて，母子関係、や父子関係の役割期待
関係に影響し，ひいては，子供のパーソナ リティ過程に
まで影響を与えていく場合である。前者についての実証
的研究はあまり見られないが，後者についてはすでにい
くつかの研究がみられる。
たとえば，エズラ ・グaゲル (EzraVogel)引は，
臨床が1K問題をもたない9ケースの正常家族と情緒障答
児をもっ9ケースの異常家族の比絞研究をおζない，病
型望的な夫婦関係が情緒隊害児のパーソナリティ祭展の因
果的基盤となっている乙とを示唆している。彼によれば，
情緒陣容児の母観の夫婦関係{ま，しばしば敵意的均衡過
程 (bosti1eequilibriuro)にあるとの乙とである。
以下，若干， 乙の敵意的向衡過程の内容について説明
していきたい。 ζの均衡の第一の特徴は，夫婦が双方共
に相手iζ対して，また自分遠の結路iζ対して.極度に失~
しているζとである。乙の状態にある夫婦は， 自分治宝他
の確かと結婚するんだという空想，すなわち，総局はま
だ総経していないんだという空懇や，あるいは離熔して
しまうのではないかという笠忽を持続的に持っている。
彼等は，しばしば，うらやましげに.幸せな結婚生活を
営んでいる人や，楽しんでいる独身の人速について語る
ものである。そして，ときには誰かと結婚するのではな
いかというささ懇があまりにも強いために，その空懇が真
実であるかのように，彼等は行動するのである。
乙の均衡過程の第二の特徴1:1，相手IC対する敬意が，
暴力，ロ喧嘩， ll助の拒否，無言というかたちで還期的
IC爆発する乙とである。しかし，乙の週期的な爆発の間
には，長期間の冷却期聞があり，その期間中は，相手に
対する殺意をコントロールするのに.かなりの心的エネ
ルギーが利用されるわけである。乙の冷却期間は，緊強，
間接的攻家，没接触などによって特書世づけられ，そして
具体的な行動においては.相手の感情を害するようなζ
とを，しばしば無意識にお乙なう乙とに特徴がある。
第三の特徴は.夫婦双方とも相手に対して，放置患を抱
きながら，それが限緩やsIJ居につながっていくのではな
いかという潜在的な恐怖をもち，そのためにその敵意を
夜、密にするζとにある。また.乙の均衡状況にある夫婦
は，ときには，その秘密を発見してもそれが論争の材料
になる危険性があれば，長時間でもそれについて知らな
いそぶりをするものである。つまり，その泌密を知って
いないそぶりをするととによって，相手から公然と非難
される乙とをさ砂るζとが出来，ひいては一時的に争い
をさけるζとが出来るわけである。
第四の特徴は， ζの均衡過程にある夫婦の相互間の失
望が，彼等自身の認識，つまり，自分が相手と金く異な
るという認識と密綾な関係があるという点である。夫婦
の相手に対する失箆の程度比夫婦相互の異和感の程度
と正比例の関係にあるとの乙とである。
そして第五の特徴は，乙の淘衡過程にある夫婦が同ー
の，しかも，かなり強度の心内的価値志向の葛藤をもっ
ているととであり，そして，その義蔵が夫婦相互の異和
感{夫婦が相互に全く異なった生活態度をもっていると
いう誤った認識)によって.都分的Iζ解決されている乙
とである。つまり，彼等lま，同ーの二つの価値志向をも
ち，それが心内的に葛藤をおζしているわけであるが，
夫は自分のなかのひとつの価値志向のみを認め，いまひ
とつの信也志向を認めようとしないのである。そして夫
はその自分自身のなかで認めた価値志向を妻のなかに発
見できず，自分自身のなかにあって認められなかった伝
値志向を，投射の織傷lも手伝って.安のなかに見い出
し，比絞的安定するのである。婆も，夫と同様に，夫の
価値志向と同ーの二つの価値志向をもっていながら，自
分自身のなかにあって，意織的lC認めるζとのできない
箔健志向を夫のなかに見い出して，つまり投射して，自
らは比較的安定するわけである。
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ヴォゲルは，乙のように，高t:t:的均衡過程の特徴を説
明し，それが，情緒障害児の家族の夫婦のひとつの特徴
でるると指嫡している。つまり，夫縁関係が子供の社会
化のあり方の背景的基盤となっている乙とを示唆してい
るのである。
スピー ゲル(J.P. Spiegel)8l Iま，情緒簿害児の家族
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の特徴として，父親が子供に犠牲者としての役割を附与
する乙とによって安定し，そのためにその子供が問題に
なる場合があるととを指摘している。なお，グォゲル7)
Iま， 夫婦が家庭のなかの弱い存在にある子供を後牲にす
るζとによって，彼等白身の夫婦関係、を一時的に安定さ
せる署員制を指摘している。
乙のように夫婦関係は，情緒障害児の家族においては，
子供の社会化に大きな影響をあたえている乙とが理解で
きたが， ζの小拾においては.事例研究によって確立さ
れた，仮説としての愈味をもっとの建治的準拠枠が. 3 
才児の家猿iζ限定した場合Iζ，どの程度に透用できるか
を統計的に検討してみたい。
研究仮脱
1. 3才児の家族の夫鈎関係のあり方は.3才児の社
会化IC影響をあたえる。
2. 3才児の家族の夫鈎関係のあり方は. 3才児の両
親のパーソナリティと相互作用関係にある。
3. 3才児の両銀のパーソナリティは.3才児の問題
行動と関連がある。
方法
本研究の対象は，昭狗41年~昭和42年までに大阪市阿
倍野保健所へ3才児検診を受けるために来所したケース
の中から，無作為抽出法で選び出された350ケ スーであ
る。資料収集の方法は， 阿倍野保健所での3才児検診時
における3才児の母親を対象にした質問題E法による努査
と，テスト観療と，精神医による診察などによるもので
ある。調査警の織成は， 3才児の発達過程4ζ関する調査
項目と3才児の家主主，特に父母のパーソナリティと夫奴・
関係、に関する!I査項目から構成されている。
分析の方法としては，夫婦関係のあり方と 3才児の社
会化との関連性を容易に理解するために，子供の社会化
を，子供自身のパーソナリティの情緒性の側面と社会性
の側面のこつの面からとらえた。社会化に問題有る主主し
の判定基準{ま，第4表』とみられるような情緒的症状を三
つ以上意復してもっていて.しかも児童精神科医によっ
て clinging，81elective mutism， i) resistive-srub-
born101と診断されているかどうかという乙とである。
また，夫婦関係は，衰の立窃から五つの領域tζ分けた。
すなわち第ーに，夫却の自主性および独立性の綴校，第
二は，夫の仕事I(対するr.t3&1こ凶する領域，第三は，失
の子供のしつけ方に関する領砂'.，第四は，夫の性格iζ関
する領是正，第五は， 夫の婆{ζ対する偽5量的態度tζ隠する
領域の五つである。たとえば，第一の領峻は.r貧女の
復i主人は貧女の務るものや趣味に干渉し，批判して貧女
( 15 ) 
を図らせるζとがありますかjという質問項目や，また
fi女iζあまったれ，何んでもしてもらおうとするため
に図るととがありますかjなどの質問項目があり，それ
に対して「はい，いいえJの，どちらかで回答するよう
に構成されている。
結果
以上のような言語査と診察と観察を通じて得られた資料
の分析の結果，次のような知見を発見する乙とが出来た。
1. 夫婦関係の特徴と子供の社会化との関連
夫婦関係のあり方と子供の社会化との関連性を吟味す
る前κ，夫~関係の特徴をあき らかにしておきたい。第
1表は.3才児の両懇の夫婦関係領滋別における溺足，不
満足IC関する妥の度数をあらわしたものである。 ζの表
が示しているように，夫の性格IL関する夫婦関係の領成
第1表 夫婦関係、領域男IJ謡i足，不詰足の度数
領判内 容 |務 足 |不綻 | 計
夫しての自主性』ζ関 ヨ品163(46.6) 187{日.4)お0(1∞)
E 夫る態の度仕事Ir.関Ir:対しすて 291(鉱1)59(16. 9) 350(1∞) 
E 夫けの子に供関のしつ方 して 130(37.1) 220(62. 9) 350(1∞) 
IV 夫の性絡に関し 23H弘 0)119(34.0) 350(1∞) て
v 情夫し愛のて華的E態K度対すに関る 144(41.2) 206(58. 8) 350(1∞) 
と夫の仕事IC対する態度の領域の二つの領域を除くすべ
ての夫銀関係の領岐において，対象者の53S杉以上が何ら
かの不績を経験している。たとえば，夫婦蕗係の自主性
の領域(領域l)においては日.4%の妻が不誌を待って
おり，夫の子供のしつけ方κ関する夫婦関係の領綾〈領
域1)においては62.9%の婆が不満を経験し，さらに，
夫の妥に対する情愛的態度に関する夫婦関係の鎖媛〈領
域y)においては58.8%の婆が不誌を持っているととを
示している。
但し，夫の仕事に対する態度iζ関する夫婦関係、の領按
(領域 1 ) においては，約80~ぎの婆が一応諾足している
と答え，また，夫の性格lζ関する夫婦関係の領域 (領域
.!v)においても約的%の婆が一応満足していると答えて
いる。
しからば.r満足」 と答えた妥より も「不満足Jと答
えた姿の方が相対的に多くあらわれた領絃 1. 1. Vの
委の「不満感Jの内容にはどのようなものがあるであろ
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うか。 ζの状況を示したものが第2-1表J 2-2乳
およば 2- 3是主である。第 2-1表tJ~示しているように
自主性IC.関する夫婦関係の領減においては，委の不満$
の内容の74.3%が夫の婆1:対する干渉，依存，独断とい
うかたちであらわれてきている。なかでも套が不満に思
う夫の干渉的態度は (79/187)42. 2第をしめ.委の自主
性，独立性確立のための重量欲を示している。
また，夫の子供のしつけ方に関する妻の不満感の内容
は.2-2表が示しているように，その総数は220/350
名であり，そのなかで51.89彰(114/220)が，夫が子供
.2-1表
領詞 委の不満感の内容
妻の着るも〈干のや鰹味に干渉し，批判 79(42. 2) 
自 妻してiζ甘図る 渉}
主制 ったれ，何(依ん存で)もして貰おう 24(12-8) とするので困る
jζ 
何事も独断的』ζ〈処独理断)しあまり格談し 36(19.3) 調す ないので図る
|委面依の着存のるものやtJi趣強味く叫渉する紙 26(13.9) る 傾向 て困る
夫婦 その 他 22(11.8) 
関係
針 187(100%) 
?
??
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??????
度数
夫 委の子供のしつけ方に干渉しすぎる 14( 6.4) の
子供 子供をあまやかして困る 114(51.8) 
の
子供は母親まかせで，無関心で因る 45(20.4) し
つ しつけ方函に干渉しすぎ，かつ甘やかけ 16( 7.3) 
方 すのでる
IC しつけ方に干渉するが子供の世話は 29(13. 2) 
す関
しない
その他 2( 0.9) 
領妓る 計 220(1∞1%) 
制 vl
官2-31l
委の不自衛惑の 内容 度数
夫 要IL関心、をホさずかまってくれない 日(24.3)ので図るの
委の乙とを放っておかず干渉するの婆 9( 4.3) 
lζ で因る
対す 妻のいうととを聞いてくれないので 印(29.1)mる
品愛霊的
かまってなくれないし，いうζとも間 63(30.6) いてくれいので図る
そ の他 24(11.7) 
骨十 抑制労)
をあまやかすζ とで図ると不滋感を訴えている。しかし
20.4% (45/220)は， 夫の子供花対する無関心な.態度
IC不満を訴えている。しかも，乙の二つの不満の内容は
全体の72-2%をしめている。したがって，夫の子供のし
つけ方に対する繁の不満は，上述の二つの不満によって
特徴づけるζとができるであろう。もし， 夫の子供のし
つけ方iと対する委のうけとめ方を一定として解釈するな
らば. 3才児の父親グループは，震心派と無関心派にわ
けるζ とができるであろう。
第2-3表は夫の婆!と対する情愛的態度IL関する婆の
不満感を示したものであるが，その総数lま206/350名で
あり，そのなかで. r委に関心を示さずかまってくれな
いjの不満感を示した褒が24.3% (50/206)おり.rか
まってくれないし，云う乙とも簡いてくれないjと反応
した萎が30.6% (63/初6)いる。 したがって， なんら
かのかたちで fかまってくれないjという ζとに不涜を
持っている3才児の家族の委は，約55%もおり，不満感
の内容のヨリ支配的特徴と言える。
次IC，子供の社会化の失敗の指標と考えられるマイナ
スの情鐙的症状の内容について検討してみたいと思う。
第3表は，母親IC子供が情緒的問題を持っているかどう
第3重量 子供の情緒的症状の有無
問 題を 認めている母 親
問題を認めていない母親
211 (的.3)
139(39.7) 
3日(1∞.0)
かを開いて作られた資料であるが，との資料から分るよ
うに，60.39ぎの母親が問題を認めている。そして，その
問題症状の内容は第4表が示しているように， rねぽ砂J
fねどとJの症状を持つ子供がもっとも多く，それに次
いで， r指しゃぶりjの子供.r夜泣きJする子供の順序
で多くなっている。
以上，われわれは，夫婦関係の特徴と，子供の社会化
の指標である子供の情緒性の内容について若干倹宮守して
きたが，次IC. ~事 1 の研究仮説である夫婦関係と社会化
との関連性を検討してみたい。 乙の関連性を示している
のが5-1表から5-5表までの資料である。 5-U長
は，夫の自主性IC関する婆の態度と子供の社会化におけ
る問題の有無との関係を示したものであるが，統計的に
有意差をもっ程の関連性はみられない。しかし，傾向と
しては，自主性の領繊の夫婦関係において不満感を抱い
ている委のグループが，満足している妻のグループに比
較して，問題を持った3才児をヨり多く持っているとい
う乙とが言えるであろう。
( 16 ) 
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第4蜜 子供の情緒的症状男1I頒度
f旨 し -i' ぷ り 64(21. 3) 
-_.一ー
つ め か み 15( 5.0) 
性 号誌 b、 じ り 22( 7.3) 
夜 泣 き 39(13.0) 
左 き き 36(12. 0) 
ど も り 9( 3.0) 
歯 ぎ し り 25C 8.3) 
ね ど と ・ね lま け 67(22.2) 
食 べ 物以外のものを食 べ る 4( 1.3) 
大使をパンツの 中 にする 20( 6.6) 
計 3Q1( 1ω) 
〔註〕実際lζ問題をもっている子供は211人いるが， ζ
の表において計301人となっているのは，ひとり
の子供が二つ以上の症状をもっている場合があり
統計的に重復しているからである。
第 5ー 11蜜
??
?
?
?
??
〔註) X2=1.7ω34 
X2(05)t(1)=3. 84146 
X2<X2(05) (1) 
有意差なし
筋5-2雪量
問
問題無
? ?
?
?
? ?
まt
【2主) X2=0.157349 
X2くX20(05)(1) 
有意差なし
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第5-3表
社会化
計
211 'ロJ 来週 'Fl (64.5) 
問 是E無 78 61 1 139 (35.5) (46.9) 
針 220 130 I 3ω 
〔註) X2=4.4569 
X2>X20(05) (1) 
有意差あり
夫の性格lζ対する奏の態度と子供の租
計
問 鍾 有 (/ lj4 211 (64.7) (58.0) 
問 題無 42 97 139 (35.3) (42.0) 
計 119 231 350 
【註) X2=0.1464 
X 2<X 20(05) (1) 
有意差なし
第5-5'度
問題 無
計
【註) X2=5.7191 
X2>X20(OS) (1) 
有意差あり
子供の社会化が夫婦関係との関連で，統針的1:有意差
がみられる程1:，はっきりとあらわれてきたのは，しつ
けの領主主の夫婦関係，情愛1:関する夫婦関係の商領域と
の関係においてである。 5-3表が示すように，夫の子
供のしつげ方1:対して不満感をもっている萎のク勺レー プ
では，社会化という点でなんらかの問題をもっている子
供は， 142/220 (64. 5%)をしめ，それに対して，失の
しつけ方1:対して不満感をもっていない婆のグループで
は，なんらかの問題を持っている子供ば69/130(53.1 
%)をしめている。なお，前者の委のグループでは荷量E
を持たない子供が35.5%を占めるのに対して，後者の妻
のグループでは，問題を持たない子供が46.9Sぢを占め，
( 17 ) 
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前者のグループより後者のグループが多くなっている。
なお， 乙のような度数関係はお2値4.4お9となってい
る。したがって，夫の子供のしつけに関する妻の満足，
不議足は，子供の社会化と関連があるといえるであろう。
そして，その関連の特徴はとの領域において，委が不満
感を持てば，子供も問題を持ちやすいという ζとになる
であろう。
5-5表は，夫婦の情愛的態度の領域と子供の社会化
のあり方との関係を示したものであるが，それは x2値
5. 7191を示し，統計的に有意差をもっ程K関連があると
とを示している。その内容は，夫の妻tζ対する情愛的態
度に対して不滋感を持っている妻のグル『プでは，問題
をもっ子供が65.55ぢα35/2<附であるのに対して，夫
の情愛胞態度.11:満足している委のグループでは，問題を
持つ子供が52.85ぢ(76/144)となり，不満感を持って
いる妻のグループの問題を持つ子供が，満足している饗
のグループの問題を持つ子供応比べて12.7%も多い。な
お，前者のグループPにおいては，問題を持たない子供は
34.5%σ1/206)おり，後者のグループにおいて問題
を持たない子供は47.2% (68/144)いる。結局，満足
している委のグループの問題を持たない子供が，不言電感
を持っている妻のグループの問題を持たない子供lζ比較
して12.7%も多いととになる。乙の事実とx2値5.7191
から，問題を持つ子供は，夫の妻IC対する情愛的態度iζ
対して不満感を持っている委のグループから，ヨリ多く
発生するという乙とが出来るであろう。
Z 夫婦関係と3オ児の商貌のパーソナリティ特性との
関係
夫婦関係と3才児の両親のパ ソーナりティ特性との関
係を吟味する前iζ，両親のパーソナリティ特性の実状を
あきらかにしておきたい。第6表が示しているように，
3才児の両親の85%は何らかのパーソナリティ負要因を
もっている。乙のパーソナ リティ負要因の分布別度数を
示したのが第7表であるが，父親と母親とではそのあら
われ方が異なっている。たとえば，両親のいずれにもよ
り多くあらわれているパーソナリティの負要因は 「たし
かめないと気がおちつかないJという要因であるが，そ
S16表パーソナリ ティ負要因有無別両親の度数
|パーソナリティ |パーソナリテイ | 計
負要因あり 貞要因なし
父親I2初 (おら096)I 48 (15.0) I 318 
母親I. 298 (85. 1 ) 52 (14.9) I 3ω 
〔註コ父親のパーソナリティ負要因有無に関しでは
不明32名
( 18 ) 
.1表 パーソナリティ負裏図
母(婆) 父(夫)
% 度数陣位 頒位 度数1%
16.1 153 1 たしかめないと気が 1 77 11.4 すまない
きちんとしないと気4.7 45 9 がすまない 2 71 10.5 
コーヒーを飲むとね
ト一一
6.9 .6 7 むりにくい 3 66 9.8 
5.4 51 8 過度のきれい好き 4 回 9.3 
一 飽ぎしり ・ねどと ・2.4 お 12 ねぽけ 5 62 9.2 
11.9 113 3 心れ配な事いがあると寝ら 6 60 8.9 
一2.3 22 13 無口 7 ω 8.9 
一
7.7. 73 6 すぐカ ッー とする 8 55守 8.2 
9.5 90 5 冷えると腹痛 9 52 7. 7 
4.1 39 10 夜ねむりにくい 10 46 6.8 
一
3.4 32 11 手のひらに汗をかく 11 28 4.2 
一
10.4 伺 4 乗物iζ酔う 12 16 2.4 
一 一 気にかかるζとがあ12.8 122 2 ると寝られない 13 7 1.0 
1.3 12 14 ひとり笑い 14 6 0.9 
1.1 10 15 ひとりどと 15 5 0.8 
1∞凶 計 己己
〔註〕度数が350になっていないのは，ひとりの人聞が
複数のパーソナリティ負要因を持っているからで
ある。
れ以外のたとえば. rきちんとしないと気がすまないJ
というパーソナリティ負要因は，父親グループにおいて
は.10.5%の父親にあらわれ，度数順位も第2位となっ
ているが，母親グルー70においては，わずかに4.7%の母
親にあらわれ，度数順位も9位となっている。また.r気
にかかるととがあると疲られないjという負要因は，父
親グループにおいては1.0%の父親が示しており，それに
対して母親グループにおいては.12.8%の母親が， ζの要
因を示し，順位も「たしかめないと気がおちつかなし、JI乙
次いで第2位となっている。 ζのように，パーソナリテ
ィ負要因の度数分布は，父親と母親とでは，著しく異な
っている。乙ζで，父親グループと母親クツレープの特徴
的なパーソナリティ負要因をあげるとするならば，次の
ように言う乙とが出来るであろう。父親クVレー プは 「き
ちんとしないとおちつかないJiコー ヒーを飲むとねむ
りにくいJr過度のきれい好きJなどのパーソナリティ
負要閣によって特徴づけられ， 母親グループは. r気IC
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かかることがあると寝られないJi祭物に酔うJi冷える
と腹痛をおこす」などの負要因によって特徴づけられる
であろう。
次に夫婦関係と父親のパーソナりティとの関係につい
てであるが，夫の性格iζ関する夫婦関係の領域を除くす
べての領域の夫婦関係は，夫(父親)のパーソナリティ
の負要因の有無とは，統計的に有意差がみられる程には
第8表 失の性格iζ関する夫婦関係と夫のパーソナリテ
ィ負要因との関係
-------月剛一
夫のパーソ ~ I 小
ナ!リテ ィ負要因 ¥、J
有り |
無し
【註) X2=6，494 
X2>X2o(05)(ll 
有意差あり
関係、がみられなかった。 夫の性格に関する夫婦関係と父
親のパーソナリティ負要因の有無の関係は，第8表の通
りである。乙の織に，各領域毎の夫婦関係の婆の満足，
不満足は全般的にみて，父親のバーソナリティ負要因の
有無とは関係はないが，婆が複数の領践において不満感
を持つにしたがって，父親のパーソナリティの負要因の
有無と関係してきている。乙の傾向を示したのが第9-
1表. 9-2表， 9-3表である。
第9-U置はすべての夫婦関係の領緩において妻が満
足しているグループと，ひとつの領域においてのみ不満
感を持っている姿のクツレープを，父親(夫)のパーソナ
リティ負要因の増減というま場から検討したものであ
る。しかし，その結果は， 二つのグループの聞に差がな
い乙とを示している。しかし，第9-2表と9-3表は，
夫婦関係の全額械において詣足しているグループと，四
つもしくは五つの領域の夫婦関係において不満感をもっ
ているグループとでは，父親(夫〉のパーソナリティ負
要因の増被という点で相違がある乙とを示している。
また，夫婦関係と母親(婆)のパーソナリティとの関
.9-1姦 夫婦関係と父親(夫)のパーソナリティ負要因との関係
.9-2表
四つの領域lとおいて不法
第9-3表 夫婦関係、と父親(夫)のパーソナ リティ負要因との関係
ノfー ソナ リティI I 
負要因偶数I ^ I I 0 I 1 2 3 4 5 
五つの領域において不満
( 19 ) 
〔註〕
X2=0.臼
x 2<X2o(05)(1) 
有意差なし
〔註〕
X2=14. 453 
X 2>X2o(05)(1) 
有意差あり
【註〕
X2=12.312 
X2>X 九(05){1)
有意差あり
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第m表夫の性格』ζ関する夫婦関係と母親のパーソナリ
無
あ
し
り
E註) Xb l1.297 
X2>X2o(05)(1) 
有意差あり
l 52 (1∞) 
却8
(1∞) 一
350 
係内容も，第11)表や第11-1表.11-2蕊 11-3表が
示すように，前述の父親 (夫)の場合と金く同ーの傾向
を示している。すなわち，夫婦関係の領級別との関係に
おいては，性格IC関す-o夫婦関係のみが，母親のパーソ
ナリティ負要因の有無と関係があり， その他の夫婦関
係、の領域とは，それは全く関係しない。しかし，同時に
ヨリ多くの領滋において妻が不満感を持つにしたがって
全領域において溺足
一つの領域においてのみ不
満
17 25 
妻(母)のパーソナリティ負要因も増大していく ζとを
示している。以上の知見は， 仮説2をポジィティプに説
明しうる証拠になりうるであろう。
3.両観のパーソナリティ特性と子供の問題行勧との関係
両親のパーソナリティ特性と子供の問題行動との関係
をみる方法として，われわれは， 両親のパーソナ リティ
負要因の有無と子供の問題行動の有無との関係を吟味し
た。第12表lま父親のパーソナ リティ負要因の有無と子供
の問題行動の有無との関係を示したものであるが，乙の
ニつの要因の簡には，統計的に有意差がみられる程の関
係、がみられない。すなわち父親がパーソナリティ負要因
をもっているかどうかは，子供の問題行動とは直接的な
関係はない。 また，母親のパーソナリティ負要因の有無
と子供の問題行動の有無との間には，第13表が示すよう
に，関係がない。結局，母親がパ ソーナリティ負要因を
もっているからと言って，必ずしもそれが子供に問題を
ひきおζすようになるとはいえない。母親のパーソナリ
ティ負要因の有無が， 子供の問題形成に一役演ずるよう
になるのは，夫婦関係や父親のパーソナリティ特性のよ
42 
5 14 105 
仁註〕
X2=6.313 
X2>X20(05)(1) 
有意室長なし
第1-2表夫婦関係と母親のパーソナ 1)ティ負要因との関係、
第11-3表 夫婦関係、と母親のパーソナリティ負要因との関係
与尚三聖子|。 1 2 3 4 5 
8 14 13 2 3 2 全額織において満足 (19.0) (33.4) (30.9) ( 4.8) ( 7.1) ( 4.8) 
1 2 4 3 1 4 五つの領域において不満足 ( 6.7) (26.6) ( 6.7) (13.3) (26.7) (20) 
9 18 14 4 7 5 
( 20 ) 
42 
97 
42 
(100) 
15 
(100) 
57 
〔註〕
X2=26.19 
X2>X2o(05)(1) 
有意差あり
E註〕
X2=11.1l5 
X2>X20(05)(1) 
有意差あり
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???? ? ?
有
〔註JX2=2.334 
X2<X2o(05)(1) 
有志差なし
32名は無記入
無 し
〔設J X2=0.01 
X2<X20(05)(1) 
有意差なし
うな他の要因が同時fC作用する時であろう。
以上の知見は，謂ゆる問題児の診断や治療にあたって
主として親子関係，なかでも母子関係をヨリ重姿視して
きた臨床家の態度が，再考慮されなければならないこと
を，統計的に検証したひとつの証拠になりうるであろう。
考察
これまで，われわれは，分析の結果得られた事実を直
接報告してきたが， ζの節においては， ζれらの析出さ
れた知見が研究仮説との関連において，どのような意味
をもっているかを検討してみたい。
先ず第ーに問題にしなければならないζとは，何故に
調査結果が研究仮説で予測した結果と，都分的』とではあ
るが，ズレが生じてきたかという問題である。たとえば
第一の仮説R:関しては，夫婦関係、の領域のすべてが必ず
しも子供の社会化のあり方と関連があるという調査結果
があらわれていない。また，第二の仮説との関連におけ
る調査結果も，単一の領域の夫婦関係、における妻の満
足，不満足と子供の社会化のあり方とは関連性がないこ
とを示しているQ しかし， との仮説に関する調査結果
は，委が凶つ以上の夫婦関係、の領域において満足するか
満足しないかという状況と，子供の社会化のあり方とは
-207-
関連性がある乙とを示している。なお，第三の研究仮説
iζ日目する調査結果は，研究仮説そのものを全面的に支持
していない。
しからば，何故に， ζのような調査結果が生じてきた
であろうか。第一の研究仮説IC関する調査結果について
いえる乙とは，夫の「性格Jや「自主性JlC関する妻の
態度， すなわちその欲求性向 (need-disposition)111 
の充足，不充足の如何が直接的には子供の社会化のあり
方に影響をあたえることにはならないという ζとであ
る。結局ζの二つの領域の夫婦関係が子供の社会化のあ
り方lζ影響を与えるのは，夫の子供のしつけ方に対する
妻の欲求性向の充足あるいは不充足という媒介変数と，
母子間の役割相補性といういまひとつの媒介変数との関
連においてであるo
しからば，何故に夫の子供のしつけに関する妻の態度
(欲求性向)と，夫の妻iζ対する情愛的態度iζ関する妻
の態度とが，子供の社会化のあり方と関連してくるよう
になったかという問題である。まず夫の子供のしつけに
関する妻の態度という変数に関しては，委のその態度lζ
関連する複数の欲求性向の形相化のあり方が，母子関の
母親の具体的な役割行動を規制するいまひとつの欲求性
向の形相化のあり方と，類似した機能をもっていると推
論されるからである。すなわち，しつけに関する夫婦の
あり方は，親子関係のあり方にも影響を与える乙とが考
えられるのである。
また，夫の委IC対する情愛的態度』ζ関しては次のよう
なことが推論される。すなわち，夫の情愛的態度に関し
て委のなかに形成される欲求性向の形相化と，夫婦の他
の領域や，あるいは，妻の他の役割関係を通じて形成さ
れる欲求性向の形相化との関連性が，機能的にみて，支
配一従属の関係、にあると考えられる。結局，妻は夫が彼
女を愛していないことを正確に確認するときは，その確
認は，妻の他のすべての役割関係にまで，主としてネガ
ティブに影響することが推論されるのである。もし，乙
の論考が事実だとするならば，夫の妻!C対する情愛的態
度を妻がどのように受けとめるかという ζとが，子供の
しつけ方を媒介にして子供の社会化のあり方と関連性を
もってくるのは当然と言えよう。
第二の研究仮説との関速における調査結果の考察にお
いては， r臨界範囲j の理論が適用できる。すなわち，
夫婦関係の単ーの領織における妻の不満は，通常妻のパ
ーソナリティに負要因をもたらすIC至るまえに，他の人
間との役割期待関係を通じて解消するが，その不満が本
調査において設定された夫婦関係の四つ以上の領域iζお
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いでおこり，かっ加算されると，もはや他の人間との通
常の役割期待関係を通じて，間接的に解消できなくなり，
ひいては，パーソナリティ負要因の形成に一役になうよ
う忙なると考えられる。唯，そζで問題となることは，
夫婦関係の単一の領域において，妻が不満を持ったとき
のその不満の解消のメカニズム (mechanism) が何か
という ζとと，バーソナリティに負要因をもたらした後
にくる妻の自己安定への，主たるメカニズムは何かとい
うととである。前者の問題に関しては， 自己洞察 (self
insight)のメカニズムと， r役割誘導J(role induction) 
12)のメカニズムが考えられ，後者の問題iζ関しては，夫
以外の他の人間を対象とした「投射J(projection)のメ
カニズムが考えられる。なお，投射のメカニズムが自己
安定や夫婦関係の安定のために作用しないとするならば
その妾は別居か，離婚のいずれかを選択するであろう。
最後に，第三の仮説を否定するような結果が本調査に
おいて生じてきたのは何故であろうか。との問題に関し
ては，仮説それ自体の正当性を疑うのではなく，事例研
究からひきだされた個別性をもっ研究仮説が，一般的法
則性を検証の目標とする統計的検証方法においては，否
定されたと考えるととが妥当であろう。なお，乙の第三
の仮説の実証方法Ir.関する限り，若干の欠陥があった様
IC考えられる。すなわち，両親のノマーソナリティ員要因
を調査するにあたって，あまりにも一般的な特性を指標
にした点である。もし，子供の問題行動の生起と，理論
的iと密接な関係、にある両親のパーソナリィ特性と，関係
のない特性とを分類整理し，前者の特性グループと子供
の問題行動との関連性をみるならば，若干の相関をみる
ことができるのではなかろうか。
以上，われわれは，乙れまで臨床的研究から仮説をひ
き出し，その一般性を検証するために統計的研究をお乙
なってきたが，ここでその結果の臨床的意味について若
干考えてみたい。
現在のわが国の児童相談所や精神衛生相談所では，問
題児童の治療にあたって，その児童個人か，もしくは母
子関係のみが治療的介入の焦点となっている。しかし現
実には，ヴォゲノレの事例研究や本調査の結果が示してい
るように，母子関係や，両親または子供のパーソナリテ
ィは，その子供の両親の夫婦関係と機能的に密接な関係
にあるのである。したがってケースICよっては，治療的
介入の焦点を母子関係や彼等のパーソナリティにあてる
よりも，夫婦関係そのものにあてた方が， ヨリ大きな治
療効果を期待できる場合がある。しかし治療として夫婦
関係に焦点をあてるには，母子関係以上に深い信頼関係
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を必要とする。したがって， child guidance clinic に
おいては，夫婦関係、に焦点をあてる必要性があるときで
も母親と治療者の信頼関係を深めていくために母親の
主観的現実を尊重し，母親が言葉の上で問題視する問題
!と対応していく必要性がある。 しかし治療者が治療的枠
組として母子関係のみに固定しているならば，彼は問題
の本質的部分が夫婦関係にあるときでも，それを見逃が
してしまうであろう。
要 約
われわれは，家族における幼児の社会化を研究するに
あたって，とれまでのわれわれ自身の研究成果とウゃオゲ
ルおよびスピーゲルの事例研究の成果を検討することに
よって， i夫婦関係J，i両親のパーソナリティ特性J.i子
供の社会化のあり方jおよび 「子供の問題行動」などを
変数 (v紅 iable)として設定し， 三つの作業仮説を構成
した。検証の方法としては，大阪市阿倍野保健所IC3才
児検診を目的に来所した3才児の家族を対象とした。資
料収集の方法は，第ーに， 3才児の発透過程や両親のパ
ーソナリティ特性や夫婦関係の特徴などをとらえていく
ための質問項目から構成されている質問紙を， 3才児の
母親に記入してもらい，また，その記入された質問紙に
もとづいて精神医に母親と直接をしてもらい，必要に応
じて，その質問紙によって得られた資料を補足してもら
うようにした。
なお，乙のような方法で得られた資料の分析の結果，
次のような知見 (findings)を得る乙とが出来た。
1. 3才児の家族の夫婦関係が， 3才児の社会化のあ
り方K影響をあたえるのは，夫婦関係、のなかでも特
にしつけに関する夫婦関係と，愛情に関する夫婦関
係である。すなわち，夫の子供のしつけ方について
妻が不満を持っている家族からは，社会化において
失敗する子供が生じやすい。
2. 3才児の家族の夫婦関係、が， 3才児の両親のパー
ソナリティ負要因の有無と関連性をもっ場合は，妻
が本調査において設定された四つ以上の夫婦関係の
領域において不満を持っているときである。一つの
夫婦関係、の領域の妻の不満は，両親のパーソナリテ
ィ負要因の有無とは，関連性がない。
3. 3才児の両親のパ{ソナリティ負要因の有無と，
子供の問題行動とのあいだには，関係はない。
以上の知見を考察した結果，各知見IC関して若干の新
しい命題 (proposition)を析出する乙とが出来たが，第
三の知見については，両親のパーソナりティ特性の指様
化lζ関する方法論的欠陥があるととを指摘した。
本村 :家族における幼児の社会化の研究 -2ω-
〈註〉
1)岡村重夫 「社会福祉方法論の体系化をめざしてJr 
精神医学ソーシャル・ワーク』第13巻 第2号， 1968 
pp.6-8 
2)泳;図徹郎 『社会福祉学統治』第三編第一章第四節を
特1:参照
3)われわれの社会生活が可能なのは，われわれが社会
の文化的価値規範や習律や習慣などを共通に内面化
し， 共有しているからである。すなわち，文化的価
値規模の内面化を意味する 「社会化Jが失敗すれ
ば，社会の秩序が維持できなくなるζとは言うまで
もない。
4)本村汎[保育所を利用する3才児の家族社会学的研
先Jr大阪市立大学家政学郵紀要』第H5巻， pp. 195 
'"-208 
5) Ezra F. Vogel， Marital Relatio白shipsof Paren-
ts of Emotionally Disturbed Children; Polari-
zation and lsolation， psychiatη， Vol， 123， 
1960. pp. 1..12. 
6) J. P. Spiegel ResoJution of Role Conflict 
within the Family， The Patimt and the 
Mental Hostital， ed. Daniel J. Levinson and 
Richard H. WiIliams， pp. 545'"'-64. 
7) Ezra F. Vogel阻 d Norm祖 W. Bel， The 
Emotional1y Disturbed Child as the Family 
Scap;egoat， A Modern Introduction 10 Ihe 
Family， ed. Ezra F. Vogel and Norman W. 
Bel， pp. 382-397. 
8) clingingとはたとえば， テスト，身体計測および
診察の問中ずっと母親にくっついて緩れようとしな
い状態の乙と。 たとえば separationanxietyの症
状Ir似ている。
9) elective mutism (撰択的線黙症)とは母親と話を
するが，それ以外の人に対しては，もじもじして一
言も話そうとしない状態。
10) resitive-stubborn (抵抗一強情) とはテスト中抵
抗が強く， 強情でなかなか言うととを聞かない状態
11) T. Parsons and Robert F. Bales， Family， 
Socialization and Interaction Process， The Free 
Press， Glen∞e， ll. 1955特lζ第4章 The
Mechanism of Personality Functioning with 
Special Reference to Socializationの註2を参照
の乙と。
ロ)J. P. SpiegeJ， op. cit. 
Summary 
Tbis paper attempted to find out wbether or not the socialization of the child of three years old is in-
fluenced by his parents' marital relationships. The working hypotheses were derived from Ezra Vogel's 
comparative case study of normal and pathological families and our clinical study of ones with emotionally 
disturbed child. The sample size was 350 families selected at random from 12∞population of families 
who visited Abeno heaJth center of Osaka city for the medical examination of the child. The questionaire 
was given to his mother， and test and medical exarnination given to the children for the data collection. 
The findings derived from the quantitative anaJysis of the data were as follows. 
1. The child's socialization was much more influenced by his parents' marital aspects relative to the 
discipline and their own affective attitudes. In other words， the p∞r socialization of the child was∞rrelated 
with his pareロts'dissatisfaction with the discipline of the chiJd by the spouse. 
2. The marital relationships of the parents of the child were related to the amount of their negative 
personality characteristics when the wives were dissatisfied with her husband more than at foぽ areas
of their marital life. 
3. There was no relationships between the chiJd's problem behaviors and the amount of his parents' 
negative personality characteristics. 
These findings suggested that the effort sometimes should be given to the chiJd 's parents' marital 
relationships rather than the child's personality and the parent-child relationships. 
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